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RESUMEN: El análisis de rituales performativos de memoria 
supone un reto metodológico para la investigación social inter-
pretativa, ya que las interacciones rituales están inscritas en un 
contexto más amplio, que está determinado por las tradiciones 
simbólicas y por los acuerdos institucionales que configuran el 
marco de las ceremonias. A partir del estudio de ceremonias 
conmemorativas del Día Internacional de Recuerdo del Holo-
causto se mostrará la interconexión en el análisis de estos dis-
tintos niveles. Para ello nos basamos en datos videográficos 
de un proyecto de investigación en curso sobre ceremonias de 
memoria del Holocausto en Espana y Alemania, que examina 
la tesis sobre una incipiente “cultura de la memoria global”. En 
el análisis de los materiales seguimos enfoques metodológicos 
que provienen de la sociología del conocimiento hermenéutica 
y la sociología de géneros comunicativos.
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“in general anything macroscopically significant results from ceremony – at least in contemporary society” (Goffman 1983: 10)
ABSTRACT: The analysis of memory rituals represents a me-
thodological challenge for an interpretative social science. Ri-
tual interactions are inscribed in a broader context, which is 
determined by symbolic traditions and the institutional agre-
ements that configure the general framework of ceremonies. 
The study of rituals held on International Holocaust Remem-
brance Day on January 27th is an opportunity to highlight the 
linkages between these different levels in the analysis. Our data 
is based on a videographic research project that probes into the 
thesis of a “global” memory culture, according to which parti-
cular memories coexist and at the same time converge and inte-
ract with transnational forms of remembrance. For the analysis 
we follow methodological approaches rooted in the sociology 
of knowledge and the sociology of communicative genres.
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EINLEITUNG: TRANSNATIONALISIERUNG DER 
ERINNERUNGSKULTUR?
In der Erinnerungsforschung wird gegenwärtig die 
These der Ausbildung einer übernationalen Erinne-
rungskultur diskutiert. Für die Beantwortung der 
Frage nach einer möglichen Konvergenz von partiku-
laren Erinnerungskulturen sind geeignete Vergleiche 
erforderlich. Der Beitrag skizziert die Richtung und Ar-
beitsweise einer darauf ausgerichteten empirischen 
Untersuchung. Ihr Gegenstand sind die jährlich am 
27. Januar stattfindenden Veranstaltungen zum In-
ternationalen Holocaust-Gedenktag, anhand deren 
sich exemplarisch die Formen öffentlich performier-
ter, transnationalstaatlich orientierter Erinnerungs-
politik studieren lassen. Methodisch werden dabei 
videoanalytische und ethnografische Mittel einge-
setzt. Im Fokus der Forschung steht die sorgfältige 
Untersuchung des Ablaufs der zentralen offiziellen 
Gedenkveranstaltungen in Deutschland und Spanien 
sowie deren Einbettung und Wirkung im jeweiligen 
‚Feld der Erinnerung‘ in beiden Ländern. Auf der Basis 
ausführlicher Analysen einer sich in öffentlichen Ver-
anstaltungen präsentierenden Erinnerungsform zielt 
die Untersuchung auf einen Beitrag zur Erhellung der 
Erinnerungskultur im Spannungsfeld zwischen ange-
strebter Globalisierung des Gedächtnisses einerseits 
und der Notwendigkeit zur markierten Darstellung 
partikularer Anliegen und symbolischer Bestände ein-
zelner Kollektive andererseits. Weil sich die Untersu-
chung noch in einer frühen Phase befindet, können 
hier zwar noch keine Ergebnisse vorgestellt werden. 
Es sollen jedoch zumindest der Ansatz und die inhalt-
liche Stoßrichtung der Forschung skizziert werden.
Für die Herstellung neuer, sinnverbindender und 
einheitsstiftender sozialer Ordnungen, welche die en-
gen Grenzen nationalstaatlicher Räume zu überschrei-
ten trachten, wird Kollektivritualen ein besonderer 
Wert beigemessen. Mitunter werden sogar neue Ze-
remonien dieser Art mit der ausdrücklichen Absicht 
ins Leben gerufen, die faktisch noch nicht oder nur un-
vollkommen gegebene, aber gewollte Einheit, die sie 
vorgeblich repräsentieren, überhaupt erst zu stiften. In 
einer durch grenzüberschreitende Mobilität und Mas-
senmedien gebildeten ‚neuen Weltordnung‘ ergeben 
sich dabei allerdings bislang unbekannte symbolische 
Komplexitäten und Aporien. Wie Soeffner (2000: 256) 
hervorhebt, gilt diese Widersprüchlichkeit prinzipiell 
schon für die Innenbetrachtung aller ‚fortgeschritte-
nen‘ Gesellschaften: „Während geschlossene Gesell-
schaften sich auf eine konsistente symbolische Ord-
nung stützen können, werden offene Gesellschaften 
mitgeformt vom Wettkampf der Symbole“. Mit be-
gründeter Skepsis begegnet er der seinem Verständ-
nis nach fruchtlosen Hoffnung, Kollektivritualen in 
fortgeschritten modernisierten, ‚offenen‘ Gesellschaf-
ten könne gemeinschaftsstiftende Kraft zugemessen 
werden, welche bestehende Mehrdeutigkeiten, Wi-
dersprüchlichkeiten und Interessenantagonismen 
überwinden helfe und – gewissermaßen durch den 
rituellen Vollzug selbst – die herbeigesehnte neue 
Einheit erzeugt. Fraglos bedürfen alle Kollektive einer 
Zelebrierung periodisch wiederkehrender Rituale der 
Selbstvergewisserung. Erinnerungsrituale verweisen 
deshalb immer auf einen doppelten Horizont, indem 
sie im gegenwärtigen Vollzug eine Version gemein-
sam vorgestellter Vergangenheit in den Dienst eines 
bestimmten, für das jeweilige Kollektiv bedeutsamen 
Zukunftsprojektes stellen. Sie sind stark von regio-
nalen oder nationalen Präferenzmustern sowie vom 
historischen Erbe der jeweiligen Gruppe mitgeprägt 
und gestalten sich in einem breiten Spektrum, das 
von ‚heroisierenden‘ und triumphalistischen Gedenk-
formen bis zu dem nicht allein dem vermeintlichen 
deutschen Sonderfall vorbehaltenen ‚traumatischen‘ 
Erinnern als kollektivbegründender Ressource reicht. 
Lamentos, Freudentaumel oder getragene Ernsthaf-
tigkeit mögen dem jeweiligen Gedenkritual eine ganz 
unterschiedliche emotionale Grundgestimmtheit un-
terlegen. In der Hoffnung auf ihre jeweilige verbun-
denheitserzeugende Wirkung können jedoch auch 
höchst unterschiedlich ausfallende Veranstaltungen 
in ihren vermeinten Zielen konvergieren.
Ebenso ist es keineswegs historisch neu, dass Kol-
lektivrituale mit der ausdrücklichen Absicht erfunden 
und ausgestaltet werden, eine bestehende Erinne-
rungsgemeinschaft durch absichtsvolle Überschrei-
tung zu erweitern bzw. eine noch zu formende, er-
weiterte Gemeinschaft unter dem symbolischen Dach 
eines neuen Rituals hervorzubringen. Wie die Unter-
suchungen zu den Olympischen Spielen der Neuzeit 
von MacAlloon (2009) zeigen, sind Ritualdirigenten 
und -organisatoren dabei vor allem durch die mitun-
ter unwillentlich und unabsichtlich in Konkurrenz tre-
tenden divergierenden Deutungen verwendeter Sym-
bolelemente aus der Perspektive der verschiedenen, 
kleineren ‚Ursprungskollektive‘ herausgefordert, die 
das Ritual zu einer größeren Einheit zu verschmelzen 
trachtet.
Ein solches Projekt moralisch fundierter Selbster-
zeugung eines neuen, Partikulargemeinschaften über-
schreitenden ‚moralischen Kollektivs‘ ist der Internati-
onale Holocaust-Gedenktag. Seine Leitintention zielt 
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programmatisch auf eine ‚Globalisierung der Erin-
nerung‘ und nimmt seinen Ausgang beim Holocaust 
als historischem Paradigma dessen, was die absolute 
Grenze des Menschlichen markiert. Der Holocaust-
Gedenktag ist allerdings kein Trauerritual – und in das 
Schema von Triumpf oder Trauma (Giesen 2004) lie-
ße er sich nur mit Mühen zwängen. Der Absicht nach 
transzendiert er das Gedenken einer partikularen Op-
fergruppe und wird als Instrument einer prinzipiell 
inkludierenden, auf Humanität allgemein zielenden 
übernationalen Gemeinschaft etabliert, die vor allem 
im Prozess der Integration der europäischen Staaten 
zu einem transnationalen Verbund eine bedeutsame 
Rolle spielt (Leggewie 2009). Die – bislang – geringe 
öffentliche Bekanntheit des Internationalen Holocaust-
Gedenktags steht der Absicht nicht entgegen, ganz 
zweifellos ein Instrument moralischer Politik zu sein.
Für unsere Fragestellung sind vor allem kulturver-
gleichende Aspekte relevant. Deshalb führen wir 
derzeit eine Studie durch, die im Schnittpunkt kul-
tursoziologischer, ritualtheoretischer sowie kommu-
nikationsanalytischer Forschung angesiedelt ist und 
auf einen Vergleich der Erinnerungskulturen Spaniens 
und Deutschlands zielt. Als Vergleichsobjekt bietet der 
am 27. Januar zelebrierte Internationale Holocaust-
Gedenktag den Vorzug, Erinnerungskulturen in unter-
schiedlichen nationalkulturellen Kontexten fokussiert 
und kontrastierend untersuchen zu können. Mit der 
Forschung soll bestimmt werden, ob sich Konvergen-
zen einer transnationalen Gedächtniskultur entwi-
ckeln und worin diese ggf. bestehen. Im Mittelpunkt 
der Untersuchung steht die detaillierte videoanalyti-
sche Rekonstruktion, Analyse und Interpretation der 
zentralen Gedenkveranstaltungen zum 27. Januar, 
wobei vor allem deren performativer Ablauf und die 
eingesetzten Symboliken untersucht werden. Ergänzt 
wird dies durch fokussierte ethnografische Feldstudi-
en, die darauf zielen, die zivilgesellschaftlichen und 
institutionellen Kontexte des Feldes der Erinnerung 
zu erheben, in welche diese Gedenkveranstaltungen 
eingebettet sind. Damit soll der ‚Sitz im gesellschaft-
lichen Leben‘ der offiziellen Gedenkakte der beiden 
Länder bestimmt und Aussagen über deren Kulturbe-
deutsamkeit ermöglicht werden.
ERINNERUNGSFORSCHUNG
Die Beschäftigung mit Fragen des ‚kollektiven Ge-
dächtnisses‘ hat sich über die vergangenen Jahre 
hinweg in den Sozial- und Kulturwissenschaften in-
tensiviert. Nicht nur in Deutschland nimmt dabei die 
Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen 
eine gleichsam paradigmatische Rolle ein. Die bis-
herige Forschung zu kollektiven Erinnerungsphäno-
menen lässt sich entlang einer von Assmann (1997) 
eingeführten Unterscheidung gruppieren. Assmann 
differenziert bekanntlich zwischen dem alltagsnahen, 
kurzzeitigen und auf persönlicher Interaktion begrün-
deten kommunikativen Gedächtnis einerseits und 
dem auf dauerhafte Fixierung zielenden kulturellen 
Gedächtnis bzw. der institutionalisierten, öffentlichen 
Erinnerungskultur andererseits. Diese idealtypische 
Trennung zwischen Gedächtnisformen ist zunächst 
der theoretischen Klärung dienlich. Als analytisch 
besonders fruchtbar haben sich Forschungsansät-
ze erwiesen, die empirisch wie konzeptionell an der 
Nahtstelle zwischen kommunikativem und kulturel-
lem Gedächtnis ansetzen. In diesem Sinne zielen eine 
Reihe von Studien auf die Analyse des Ausprägungs-
prozesses kultureller Erinnerungsformen in kommu-
nikativen Akten und die oftmals konflikthaften Ver-
ständigungsprozesse über die Institutionalisierung 
kollektiver Symbole, Rituale und Erinnerungsdiskurse.
Vier Themenfelder lassen sich hier identifizieren: 
An erster Stelle stehen eine Fülle von Arbeiten über 
Erinnerungsorte (Zifonun 2004). Die Menge der wis-
senschaftlichen Studien über Erinnerungsmale ist 
annähernd so groß wie die Zahl der Monumente, die 
unseren öffentlichen Raum bevölkern. An zweiter 
Stelle stehen Gedenktage und Erinnerungsjahre als 
Erinnerungsmale in der Zeit. Sie bieten Gelegenheit, 
vergangene Ereignisse performativ zu vergegenwär-
tigen. Im rituellen Vollzug symbolträchtiger Hand-
lungen weisen zyklische Erinnerungsveranstaltungen 
einen starken Ereignischarakter aus: in ihnen wird Er-
innerung zeitlich verdichtet zum erfahrungsträchtigen 
Event (Nora 1974; Sahlins 1991), das den einzelnen im 
Handlungsvollzug des Gedenkens mit dem Kollektiv 
zusammenschließt. An dritter Stelle sind verschiedene 
(massen-)mediale Formen der Erinnerung zu nennen 
(Baer 2005). In spätmodernen, von Technologie und 
Medien umfassend durchwirkten Gesellschaften wird 
die Erinnerungskultur durch medial vermittelte Eliten-
debatten stark mitgeprägt. Medien ermöglichen nicht 
allein eine Erinnerungsexpansion, indem sie über die 
Anwesenden hinaus eine – wenngleich mittelbare – 
Beteiligung für Abwesende erlauben. Zugleich führen 
sie auch die Gefahr mit sich, dass öffentliches Erinnern 
– zumindest der Tendenz nach – zu reinem Spektakel 
und zur Unterhaltung zu verkommen und damit seine 
für die Moderne typischen Funktionen von Identitäts-
erhalt und Tradierung zu verlieren droht. Schließlich 
existiert viertens ein wachsendes Forschungsinteres-
se an der Geschichts- und Erinnerungspolitik. Die Art 
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und Weise der Erinnerung an historische Ereignisse ist 
gesellschaftlich häufig umstritten. Erinnerungskultur 
ist dann zugleich Erinnerungspolitik (Soeffner 2006), 
wenn man sich der Frage nach den gesellschaftlichen 
Auseinandersetzungen um die Durchsetzung von Ge-
schichtsdeutungen sowie den Konflikten um die Be-
deutung von Orten und Ereignissen zuwendet.
Die Forschungslage zu den vorgenannten Bereichen 
weist klare Schwerpunktsetzungen auf: Zu allen vier 
Forschungsfeldern liegt bereits eine ganze Reihe von 
Studien vor. Dabei nehmen die Untersuchungen zu 
Gedenkstätten einen prominenten Platz ein. Studien 
über Gedenktage und Erinnerungsjahre sind im Ver-
gleich dazu selten. Medienanalysen finden sich hin-
gegen in großem Umfang und zu zahlreichen Details 
(etwa über die ‚Bitburg-Affäre‘, ‚Brandts Kniefall‘, den 
so genannten Historikerstreit, die Walser-Bubis-De-
batte usw.) und ebenso liegt eine Reihe von Arbeiten 
aus dem Bereich der Geschichts- und Erinnerungspo-
litik vor. 
In Ergänzung dieser vier Themenfelder der Erinne-
rungsforschung ist als fünftes in den letzten Jahren in 
vergleichender Perspektive vermehrt die Frage nach 
der Entstehung einer ‚europäischen Erinnerungskul-
tur‘ aufgeworfen worden (Lenz et al. 2002; Flacke 
2004). Dabei spielt der Holocaust als paradigmati-
scher Erinnerungsgegenstand eine an Bedeutung 
wachsende Rolle in einer Entwicklungstendenz, die 
von nationaler, bislang staatsoffizieller Institutiona-
lisierung zu einer möglichen post-nationalen Erinne-
rung überleitet (Gillis 1994). Letztere ist durch Plura-
lisierung gekennzeichnet, indem bislang ‚vergessene‘ 
Opfergruppen in die erweiterte Erinnerungsgemein-
schaft eingeschlossen werden, und wirft transnatio-
nale Gemeinsamkeiten auf. Françoise (2004) erkennt 
einen Prozess der Pluralisierung der Gedenkkulturen, 
der von der Basis ausgehend eine länderübergreifen-
de Bewegung umfasst und in eine Lücke vorstößt, in 
der Staaten zurückhaltend bleiben oder erst spät re-
agieren. In diesem Prozess bilden sich neue Formen 
der Erinnerung aus, die sich etwa in Gedenkstätten, 
Holocaust-Museen oder der Einführung von Gedenk-
tagen äußert, die von den heroischen Meistererzäh-
lungen von Heldentum und Widerstand abweichen 
und unter dem Zeichen des nazistischen Völkermords 
stehen. Diese Entwicklungen können, so Françoise, 
als „zentrale Bestandteile einer entstehenden euro-
päischen bzw. westlichen Öffentlichkeit und Gedächt-
niskultur betrachtet werden“. (Françoise 2004: 23) 
In diesem Zusammenhang ist auch die These einer 
globalisierten Holocausterinnerung formuliert wor-
den, die sich in einem Gedenken jenseits der Nation 
und einem von unmittelbaren Opfergruppen gelösten 
Vergangenheitsbezug auf die nationalsozialistischen 
Verbrechen ausdrückt (Levy/Sznaider 2001; Alexan-
der 2002). Die ‚Kosmopolitisierung des Holocaustge-
dächtnisses‘ überschreite den europäischen Rahmen, 
weil sie aufgrund gemeinsam erinnerter Barbarei die 
Ausbildung einer globalen Gedächtniskultur stifte – 
ohne jedoch zwangsläufig nationale Erinnerungen 
zu ersetzen. Diese These postuliert, aus dem inzwi-
schen zu einem Symbol des absolut Bösen avancier-
ten Holocaust würden globale Werte abgeleitet, die 
in Form von ‚avoidance imperatives‘ transnationale 
konsensstiftende Zivilisationsstandards (Dubiel 2003) 
begründeten. Kritische Einschätzungen vermeinen 
gar, die mögliche Ausbildung einer neuen ‚Zivilreligi-
on‘ des Okzidents zu konstatieren (Probst 2002; Tra-
verso 2007). Im Zuge dieser Entwicklung kämen auch 
Gesellschaften und Gruppen ohne unmittelbaren geo-
grafischen, historischen oder ethnischen Bezug zum 
Holocaust mit dessen symbolischer Bedeutung und 
sozialen Wirkung in Berührung.
So weitreichend und bedeutsam die These einer 
möglichen Kosmopolitisierung des Gedächtnisses ist, 
so erstaunlich dürftig fallen die dazu bisher vorliegen-
den empirischen Befunde aus. Die Antwort auf die 
Frage, wie sich diese entstehende europäische bzw. 
globale Holocausterinnerung als Wissens- und Kul-
turphänomen über Medien, Denkmäler, Gedenkstät-
ten und -zeremonien in Erinnerungsdiskurse ausprägt, 
weist in den vorhandenen Arbeiten zahlreiche Lücken 
auf.
Wie Connerton in seinem Grundlagenwerk “How 
Societies Remember” (1989) formuliert, fällt Erin-
nerungszeremonien in diesem Zusammenhang eine 
besondere Rolle zu: „If there is such a thing as soci-
al memory, we are likely to find it in commemorati-
ve ceremonies” (Connerton 1989: 4). Gedenkrituale 
begründen als symbolisch-performative Praxis eine 
wesentliche Konstruktionsweise kollektiver Selbst-
bilder (Buser/Rauer 2004). Insofern stellt die Ana-
lyse des internationalen Holocaust-Gedenktags ein 
bedeutsames Forschungsdesiderat dar, weil sich an 
diesem Beispiel die oben erwähnten Defizite der 
bisherigen Erinnerungsforschung im Kontext einer 
globalisierten Erinnerungskultur exemplarisch und in 
kondensierter Form studieren lassen. Die Fixierung 
eines – nationalstaatliche Bezüge explizit übergrei-
fenden – Gedenktags erlaubt es, die bislang stark 
vernachlässigte kulturvergleichende Forschung kon-
zentriert voranzutreiben. Eine derartige Analyse lässt 
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empirisch fundierte Ergebnisse erwarten, welche 
eine begründete Beurteilung der These des Entste-
hens einer globalisierten Erinnerungskultur bzw. einer 
Kosmopolitisierung des Gedenkens erwarten lassen. 
Diese Fokussierung ist nicht nur die Voraussetzung 
einer bewältigbaren Forschungsaufgabe im überaus 
ausgedehnten Feld der Erinnerungskulturen, die sich 
aufgrund ihrer häufigen nationalen und regionalen 
Spezifika zudem einer schlichten Vergleichsgrundlage 
entziehen. Die Konzentration auf ein exemplarisches, 
jährlich wiederholtes Gedenkereignis erleichtert au-
ßerdem in seiner simultanen Betrachtung in den ver-
schiedenen nationalen Kontexten deswegen seine 
Vergleichbarkeit, weil es aufgrund seiner Anlage auf 
die gleichzeitige Realisierung in verschiedenen Kultu-
ren hin angelegt ist. Seine tatsächliche Ausgestaltung 
in den einzelnen Kontexten ist hingegen die offene 
Frage, die Gegenstand einer empirischen Untersu-
chung sein muss.
DER 27. JANUAR
Die Hintergründe der Einrichtung des 27. Januars 
als Internationalem Holocaust-Gedenk tag müssen 
kurz rekapituliert werden: Die verspätete Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Formen von Kollabo-
ration oder Mitverantwortung für die Naziverbrechen 
hat dazu beigetragen, dass über die beteiligten und 
betroffenen Staaten hinaus auch in anderen europä-
ischen Ländern der Holocaust zum Bezugspunkt und 
Gestaltungsmoment öffentlicher Erinnerungspolitik 
wurde. Des Weiteren hat der erwähnte universelle 
moralpolitische Anspruch des Holocausts zur Einfüh-
rung neuer Formen gesellschaftlichen und öffentli-
chen Gedenkens beigetragen, mit eigenen Veranstal-
tungen wie Lesungen, Schweigeminuten, Vorträgen 
und Filmvorführungen, die speziell an die Verfolgung 
und deren Opfer erinnern. Nach dem Muster des Ho-
locaust-Gedenktags in Israel (Yom Hashoah) haben die 
meisten Länder Europas in der Folge neue Gedenkta-
ge eingeführt, die an die Deportation und Ermordung 
der Juden oder an die Befreiung des Konzentrations-
lagers Auschwitz erinnern.
Yom HaShoah Ve-Hagevurah heißt wörtlich ‚Tag 
(Yom) zum Gedenken des Holocaust (Shoah) und des 
Heldentums (Gevurah)‘ und beginnt nach hebräi-
schem Kalender bei Sonnenuntergang am 27. Tag des 
Monats Nissan. Er fällt in der Regel in den März oder 
April des gregorianischen Kalenders. Yom HaShoah 
wurde von der israelischen Regierung 1951 zum offi-
ziellen Gedenktag etabliert. Im ganzen Land ertönen 
zwei Minuten lang Sirenen zu Ehren der ermordeten 
Juden. Vergnügungsstätten wie Theater, Tanzlokale, 
Restaurants und Cafés sind an diesem Tag geschlos-
sen. Dieser Tag wird von den meisten jüdischen Ge-
meinschaften in der ganzen Welt begangen, obwohl 
orthodoxe Juden des Holocausts am 9. Av gedenken, 
dem Jahrestag der Zerstörung des Jerusalemer Tem-
pels, an dem das Judentum die Erinnerung an die 
schrecklichsten Zerstörungen rituell begeht.
Die Einrichtung des 27. Januars als Internationa-
lem Ho locaust-Gedenktag wurde institutionell durch 
verschiedene internationale Konferenzen und Ab-
Abbildung 1. Holocaustgedenken in Europa 
Quelle: http://www1.yadva shem.org/education/ceremonies/liberation/map/map.html
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kommen ermöglicht, bei der die 1998 von den Regie-
rungen Großbritanniens, der USA und Schwedens ins 
Leben gerufene ‚Task Force for International Coopera-
tion on Holocaust Education, Remembrance and Re-
search‘ eine zentrale Rolle spielte. Das erste Resultat 
der ‚Task Force‘ war das Zusammentreffen von 47 Re-
gierungschefs und Staatsvertretern beim ‚Stockholm 
International Forum on the Holocaust‘ im Januar 2000. 
Das offizielle Ziel der Veranstaltung, an der auch eine 
beträchtliche Anzahl von Diplomaten, Vertretern von 
NGOs, religiösen Führern, Holocaust-Überlebenden, 
Akademikern, Lehrern und Journalisten teilnahmen, 
bestand darin, im internationalen Dialog „Anstren-
gungen zur Förderung der Aufklärung, des Erinnerns 
und der Forschung im Bereich des Holocaust zu ver-
stärken“ (Stockholm Declaration1). Das unmittelbare 
Ergebnis des Forums war die Verständigung auf Ein-
führung eines jährlichen durch zuführenden internati-
onalen Holocaust-Gedenktags am 27. Januar, dem Da-
tum der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz. 
Im Oktober 2002 verabschiedeten die Bildungsminis-
ter der Mitgliedsstaaten des Europarats eine Resolu-
tion, wonach in allen Schulen der betreffenden Län-
der ein Gedenktag zur Erinnerung an den Holocaust 
eingeführt werden soll. Bis zum heutigen Tage haben 
18 von 55 OSZE-Mitgliedsstaaten den 27. Januar zum 
nationalen Holocaust-Gedenktag erklärt. 13 Staaten 
haben ein anderes Datum gewählt, das in engem Zu-
sammenhang zu ihrer nationalen Geschichte steht. In 
sechs OSZE-Staaten wird das Gedenken an die Holo-
caust-Opfer in einen nationalen Gedenktag integriert, 
der aber kein spezifischer Tag zur Erinnerung an die 
Opfer des Holocaust ist (siehe Abb. 1 sowie die Materi-
alien unter dem angegebenen Link). Während der 60. 
Vollversammlung beschlossen die Vereinten Nationen 
im November 2005, den 27. Januar zum internatio-
nalen Tag des Gedenkens an die Opfer des Holocaust 
zu erklären. Die Schaffung dieses übernationalen kol-
lektiven Gedenkdatums hat entscheidenden Anteil 
an der Ausbildung einer europäischen Identität und 
wirkt gleichsam als Integrations katalysator in eine 
europäische Wertegemeinschaft: „Die Partnerschafts-
programme der Task Force haben dazu beigetragen, 
ein gemeinsames Verständnis von europäischen Wer-
ten zu schaffen und den EU-Neulingen aus Ost- und 
Mitteleuropa und darüber hinaus bis in die Ukraine zu 
vermitteln“ (Østergård 2008: 27).
HOLOCAUSTGEDENKEN IN DEUTSCHLAND UND 
SPANIEN
Gleichwohl erfolgt die Etablierung in den einzelnen 
Ländern höchst unterschiedlich. So wurde der 27. Ja-
nuar in Deutschland bereits 1996 auf Initiative von 
Bundespräsident Roman Herzog als ‚Tag des Geden-
kens an die Opfer des Nationalsozialismus‘ eingerich-
tet – und damit vor seiner internationalen Institutio-
nalisierung als ‚Holocaust-Gedenktag‘. Im Gegensatz 
dazu wurde der 27. Januar in Spanien im internatio-
nalen Vergleich erst spät, nämlich erstmals offiziell im 
Jahr 2005 als ‚Tag des Gedenkens an den Holocaust 
und Verhinderung der Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit‘ begangen. 
Unsere vergleichende Untersuchung beider Ver-
anstaltungen soll Licht auf die Frage werfen, ob sich 
in diesem Zuge Indizien für die Herausbildung einer 
europäischen Erinnerungskultur finden lassen. Aus 
diesem Grund werden aus dem sehr viel breiteren 
internationalen Feld diese zwei einander maximal 
kontrastierenden Fälle ausgewählt: Der Länderver-
gleich Spanien-Deutschland zum 27. Januar stellt zwei 
hinsichtlich der nationalen Erinnerungsdiskurse dia-
metral verschiedene Fälle einander gegenüber. Vier 
Merkmale lassen sich für diesen Kontrast anführen: 
(1) Während Deutschland als Verursacher unmittelbar 
für den Holocaust Verantwortung trägt, handelt es 
sich bei Spanien um ein neutrales Land, das am Zwei-
ten Weltkrieg nicht direkt beteiligt war und auch nur 
einen sehr vermittelten Bezug zum Holocaust besitzt. 
Gleichwohl handelt es sich historisch betrachtet bei 
der spanischen Neutralität um ein lediglich formales 
Merkmal, das zumindest rhetorisch durch die spani-
sche Kriegsbereitschaft sowie die Verbundenheit des 
Regimes mit den ‚Achsenmächten‘ relativiert wer-
den muss. Auch faktisch griff Spanien in den Zweiten 
Weltkrieg ein, als General Franco 1941 eine Division 
Freiwilliger zur Hilfe der Wehrmacht an die Ostfront 
entsandte (Brinkmann/Peralta Ruiz 2004: 758). Aller-
dings gibt es keine (signifikante) spanische Beteiligung 
am Holocaust. (2) Während in Deutschland eine eta-
blierte Gedenkkultur existiert, ist diese in Spanien ge-
rade erst im Entstehen. (3) Das Feld des Gedenkens 
ist in Deutschland hoch ausdifferenziert und nahezu 
exklusiv auf den Holocaust bezogen (die Debatten um 
ein Gedenken an die deutsche Einheit stellen in dieser 
Hinsicht eine Neuerung dar). In Spanien ist das Geden-
ken politisch höchst polarisiert und wird zunehmend 
vermischt mit anderen Erinnerungskulturen, vor al-
lem zum Bürgerkrieg und zur Franco-Diktatur, die in 
diesem Zuge einen merklichen Aufschwung erleben. 
(4) Anders als in der weitgehend monolithischen Er-
innerungskultur in Deutschland weist das Feld der 
Erinnerung in Spanien weitreichende Verwerfungen 
auf, die sich nicht nur im bipolaren Raum der alten 
Bürgerkriegsparteien von Republikanern und Natio-
nal-Spaniern, sondern zudem auch in den zahlreichen 
Konflikten zwischen Regionalkulturen (Basken, Katala-
nen etc.) und Zentralregierung entfalten.
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Der Einbezug Spaniens in die vergleichende Fallstu-
die ist aus Perspektive der Globalisierung des Holo-
caustdiskurses von großem Interesse, zumal sich die 
übergreifende Dynamik der Entwicklung einer trans-
nationalen europäischen Holocausterinnerungskultur 
besonders an neutralen Ländern zu verdeutlichen 
scheint. Die während des Weltkriegs eingenommene 
Haltung wird weniger unter dem nationalen Gesichts-
punkt der Interessenbewahrung, sondern mehr unter 
Berücksichtigung von universellen ethisch-poli tischen 
Kriterien wie Menschenrechten, Demokratie und To-
leranz bewertet (Françoise 2004). Die in den letzen 
Jahren stattfindenden gesellschaftlichen Debatten 
sowie Forschungen, die sich kritisch mit den wirt-
schaftlichen Beziehungen des Franco-Regimes mit 
Nazi-Deutschland und einer als restriktiv verurteilten 
spanischen Flüchtlingspolitik auseinandersetzen, kön-
nen als Zeichen einer entstehenden Gedächtniskultur 
in Spanien betrachtet werden, die diese gesamteuro-
päischen Merkmale aufweist.
Damit sind die Vergleichsdimensionen umrissen. 
Die Leitfragen für die Untersuchung lassen sich folgen-
dermaßen formulieren: Inwieweit können gemeinsa-
me Merkmale der Erinnerungszeremonien – sofern zu 
finden – als Ausdruck einer entstehenden transnati-
onalen Erinnerungskultur gedeutet werden? Wie ist 
ein Erinnern strukturiert, das an einem gleichen Tag 
stattfindet und des gleichen Ereignisses verschieden 
gedenkt? Wird in Deutschland der Holocaust in seiner 
Singularität angesprochen, während in Spanien – wie 
auch in England – das Ereignis in seiner Beziehung 
zu anderen Genoziden gesehen wird? (der Tag hat 
in Spanien nicht denselben Namen, sondern wird als 
‚Tag des Gedenkens an den Holocaust und für die Ver-
hinderung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit‘ 
begangen). Inwieweit sind die Gedenk-Initiativen eine 
Folge von Anstrengungen transnationaler Institutio-
nen und politisch-kultureller Eliten? In welchem Ver-
hältnis stehen die offiziellen Gedenkveranstaltungen 
zu den bürgerschaftlichen und zivilgesellschaftlichen 
Veranstaltungen, in welchem Ausmaß sind sie von 
unten, von Bürgerinitiativen und Nachfragen der Zi-
vilgesellschaft geprägt? Welche Muster oder Modelle 
werden für die symbolische Praxis in den Zeremonien 
(formensprachliche Elemente, Schlüsselbegriffe, Bil-
der, Musik usw.) von anderen oder früheren Gedenk-
kulturen ‚importiert‘? Gibt es eine Übertragung von 
religiösen Formen und Deutungsmustern?
Methodisches Vorgehen
Die Untersuchung richtet sich in der kontrastiven 
Erforschung der Erinnerungs perfor manzen auf zwei 
miteinander verbundene Ebenen. Im Zentrum stehen 
(1) videografische Aufzeichnungen der zentralen Ge-
denkveranstaltungen zum 27. Januar in Deutschland 
und Spanien sowie (2) fokussierte ethnografische Er-
hebungen in den Feldern der Erinnerung in beiden 
Ländern. Für (1) werden videografische Aufzeichnun-
gen der zentralen Gedenkveranstaltungen in beiden 
Ländern angefertigt, die nachfolgend einer eingehen-
den Analyse unterzogen werden. Die Analyse widmet 
sich dabei vor allem der Frage, wie der rituelle Ablauf 
der beiden Gedenkveranstaltungen aufgebaut ist und 
realisiert wird. Lassen sich gemeinsame Ritualelemen-
te ausmachen? Worin unterscheiden sich die perfor-
mativen Ausführungen der beiden Veranstaltungen? 
Gibt es Spezifika in den beiden Inszenierungen der 
Gedenkrituale. Sind Konvergenzen zu beobachten? 
Weisen die jeweiligen Interpretationen der als ähnlich 
intendierten Vorlage Eigenheiten auf oder dominie-
ren die Ähnlichkeiten – und welche Schlüsse lassen 
sich daraus für die Frage nach der globalisierten Er-
innerungskultur ableiten? Finden eigene Aktivitäten 
zum 27. Januar statt und welche sind das? In welchem 
Bezug stehen diese zu den offiziellen Gedenkveran-
staltungen? Welche Beteiligungen und Allianzen exis-
tieren mit anderen Gruppierungen, Bewegungen und 
institutionellen Akteuren? Welche Haltung und Be-
urteilung existieren in der jeweiligen Gruppe gegen-
über der Etablierung des 27. Januar und in welchem 
Verhältnis stehen die Aktivitäten im Vergleich zu den 
übrigen Gedächtnisaktivitäten? Zur Beantwortung 
dieser kontextua lisierenden Fragen ist (2) eine schritt-
weise auszudehnende Feldexploration erforderlich, 
die nach dem Schneeballsystem (bzw. einer iterativ-
zyklischen Forschungslogik, dazu Strübing 2004) Kon-
takt zu den zentralen Akteuren im Feld der Erinnerung 
aufnehmen soll. Dabei werden deren Aktivitäten zum 
27. Januar erhoben. Expertengespräche und beob-
achtende Teilnahme ergänzen sich hier wechselseitig. 
Konzeptueller und methodologischer Rahmen 
der Untersuchung ist die Soziologie kommunika-
tiver Gattungen und sozialer Formen (Knoblauch 
1995; Günthner/ Knoblauch 1994; Luckmann 2002). 
Erinnerungs veranstaltungen wie der 27. Januar sind 
soziale Kommunikationsereignisse, die sich (a) durch 
unmittelbare Performanz vor einem Präsenzpubli-
kum auszeichnen, mit dem eine Interaktion stattfin-
det. Außerdem werden sie (b) zusätzlich aufgezeich-
net und einem breiteren Publikum medial vermittelt. 
Als Ereignisse ritueller Kommunikation unter Anwe-
senden sind sie Gegenstand einer soziologischen 
Kommunikations for schung, die sich mit der Verwen-
dung von Sprache und anderen Zeichen systemen in 
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Interaktionssituationen beschäftigt. Die soziologische 
Erforschung natürlicher Kommunikation steht gerade 
im deutschsprachigen Raum in einem engen Zusam-
menhang mit der Wissenssoziologie. Sie lässt sich gat-
tungsanalytisch untersuchen. 
Erste Analyseerträge
Einige Vorarbeiten wurden für das Forschungspro-
jekt schon geleistet: Die Sammlung zentraler Daten 
wurde aufgenommen und die ersten Analysen am 
Material durchgeführt, wobei das Potenzial des Mate-
rials für eine komparative Analyse geprüft wurde. Ins-
besondere wurde mit der Analyse der videografischen 
Aufzeichnungen der spanischen Gedenkveranstaltung 
vom 27. Januar zwischen 2006 und 2009 begonnen. 
Der Analysefokus richtet sich dabei auf die zentrale 
Stelle der Veranstaltung, die im Ritual des Kerzenan-
zündens kulminiert. Über die letzen Jahre ist eine Ent-
wicklung des Rituals zu beobachten: In Spanien wur-
de der Gedenkakt zum ersten Mal 2005 zelebriert und 
hat seit dem weitere vier Male stattgefunden. Dabei 
können wir eine mehr oder weniger feste Ritualord-
nung finden, die über diese Zeit nur leicht variiert. Der 
Akt findet immer im so genannten ‚Paraninfo‘, dem 
Auditorium der Complutense Universität in Madrid 
statt. Der Raum befindet sich in einem ehemaligen 
Jesuitenseminar, das heute für akademische Zeremo-
nien benutzt wird. Die allgemeine rituelle Struktur 
besteht aus drei alternierenden Elementen: Reden, 
Gesang und Gebeten. An zentraler Stelle steht der Akt 
des Kerzenentzündens. Nachdem das Trauerlied der 
Sinti und Roma „Gelem Gelem“ von einer Gruppe von 
Sinti-Musikern gespielt und gesungen wird, fängt die-
ser zentrale Teil des Aktes an. Der Zeremonienmeis-
ter, Rektor oder Vizerektor der Universität, verkündet: 
„Für die sechs Millionen Juden, die in den Konzentrati-
onslagern ermordet wurden“ und zugleich erhebt sich 
ein älterer Mann von seinem Platz, nähert sich den 
Leuchtern und zündet die erste Kerze an. 
Die zweite Kerze wird den „1,5 Millionen in den Gas-
kammern ermordeten Kindern“ gewidmet, die dritte 
den „in den deutschen KZs Mauthausen, Gusen, Bu-
chenwald und Bergen-Belsen“ ermordeten Spaniern 
der republikanischen Seite, die im Einverständnis mit 
Franco nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Frank-
reich als Kriegsgefangene in deutsche KZs verschleppt 
wurden. Die vierte Kerze dient der Erinnerung der 
„Sinti und Roma sowie anderer Kollektive, die vom 
Nazismus verfolgt wurden“. Die fünfte Kerze wird „für 
die Gerechten unter den Nationen, die ihr Leben für 
Abbildung 2. Ritualablauf der Gedenkstunde des Deutschen Bundestags zum Tag des Gedenkens an die Opfer des 
Nationalsozialismus, 25. Januar 2008, Berlin, Plenarsaal des Bundestages
Abbildung 3. Ritualablauf des ‚Día Internacional de la Memoria del Holocausto y de Prevención de los Crímenes 
contra la Humanidad‘, 27. Januar 2007, Madrid, Paraninfo der Universität Complutense
Quelle:  eigene Zusammenstellung, TV Material
Quelle: eigene Zusammenstellung, Casa Sefarad
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die Rettung der Verfolgten riskiert haben“, entzündet. 
Die sechste Kerze schließlich ist den „Überlebenden“ 
gewidmet, „die in Israel eine Zufluchtsstätte fanden“. 
Die vergleichende Analyse der rituellen Inszenierung 
dieses Aktes zwischen 2007 und 2009 enthüllt bereits 
ein bemerkenswertes Merkmal: Das Ritual wird von 
Jahr zu Jahr zunehmend inklusiver, weil eine wach-
sende Anzahl an Personen am symbolischen Akt des 
Kerzenentzündens beteiligt wird. Während 2007 nur 
sieben Personen damit betraut und namentlich als 
Stellvertreter des jeweils geehrten Kollektivs hervor-
gehoben wurden, sind es 2009 bereits 22 Vertreter 
verschiedener Opferkollektive und anderer Gruppen, 
die am Kerzenentzünden partizipieren. Das verursacht 
deutliche Probleme im Ritualablauf.
Die Bedeutung des Aktes erfordert einen kleinen 
Exkurs zur Symbolik des Kerzenanzündens. Gedenk-
kerzen (memorial candles) sind eine traditionelle 
jüdische Form der Erinnerung an die Verstorbenen. 
Diese werden üblicherweise vier Mal im Jahr während 
der Yskor-(hebräisch für ‚Erinnerung‘)-Zeremonien in 
der Synagoge angesteckt. In der dahinter liegenden 
Bedeutung symbolisiert im Judentum eine Kerzen-
flamme eine Seele, eine Symbolik, dessen Quelle auf 
das Buch der Sprüche (Kap. 20, Vers 27) zurückgeht: 
„die Seele eines Menschen ist das Licht Gottes“. Die 
flackernde Flamme der Gedenkkerze versinnbildlicht 
die Erinnerung an die Seele der verstorbenen Angehö-
rigen. Die Yom Hashoah-Feiern in den jüdischen Ge-
meinden beinhalten das Ritual des Kerzenentzündens 
regelmäßig. Meistens werden dabei sechs Kerzen be-
nutzt, um die Zahl der sechs Millionen im Holocaust 
ermordeten Juden sinnbildlich darzustellen. In dem 
an diesem Tag zelebrierten Akt in der israelischen 
Gedenkstätte Yad Vashem entfachen sechs Holocaust-
Überlebende mit jeweils einer Fackel eine Flamme. 
Die dortige Zeremonie beinhaltet sowohl eine religiö-
se wie eine nationalzionistische Dimension und wurde 
1953 per Gesetz durch den israelischen Staat etabliert 
(Young 1993). Ungeachtet des religiösen Ursprungs 
steht dieses Ritual bereits für die Performanz und Dar-
stellung der Erinnerung an Tod und Gewaltschaft und 
tritt allgemein bei Akten öffentlichen Erinnerns und 
Betrauerns auch außerhalb religiöser und partikularer 
Kontexte als allgemeines Massenphänomen auf, etwa 
beim Tod von Celebrities, am Ground Cero oder nach 
den Terroranschlägen von London und Madrid.
In unserem Fall zeigt der zentrale Teil der Gedenk-
veranstaltung – das Entzünden der sechs Kerzen – die-
sen deutlich jüdischen Ursprung – sowohl durch das 
Symbol des Yzkor als auch durch die Zahl der Kerzen –, 
dient jedoch dem darüber hinausweisenden Ziel, die 
verschiedenen anwesenden Opferkollektive in ein ge-
meinsames Gedenken zu integrieren. Es transzendiert 
den innerjüdischen Bezug und wird zum inklusiven 
Ritual, indem es die spanische Beziehung zum Holo-
caust durch die Beteiligung von republikanischen KZ-
Überlebenden sowie Sinti und Roma betont. Zudem 
werden universale Kategorien angesprochen (Kinder, 
‚Gerechte‘, Überlebende), was das Event der Tendenz 
und der Intention nach transformiert: Die jüdische 
Shoah der jüdischen Zeremonie wird zum universellen 
Holocaust. Mit diesem umfassenderen Begriff werden 
nicht nur die jüdischen Opfer des Genozids erinnert 
und geehrt, sondern alle Verfolgten des Nazi-Regimes 
(Sinti und Roma sowie politisch Verfolgte werden 
symbolisch mit einer Kerze und einem Vertreter, der 
sie anzündet, eingeschlossen). Andere Gruppen wie 
z.B. Zeugen Jehovas oder Homosexuelle werden zwar 
nicht explizit erwähnt, sind doch zumindest implizit 
in die Formulierung „Sinti und Roma und andere von 
Nazismus verfolgte Kollektive“ eingeschlossen. Insge-
samt verweisen diese ersten Analysen, die weiterer 
Verfeinerung bedürfen, auf interessante Erkenntnis-
se für die vermutete Tendenz in Richtung auf eine 
Universalisierung wie auch eine Popularisierung von 
religiösen Symbolen und Konzepten in modernen 
Erinnerungsritualen. Es ist bei dieser ersten Daten-
auswertung außerdem hervorzuheben, dass dieser 
zentrale Akt mit den Kerzen eine klare Botschaft der 
Affirmation und Positivität ausdrückt.
SCHLUSS
Im Zuge der Einrichtung des 27. Januars als ‚Inter-
nationalem Holocaust-Gedenktag‘ bildet sich schritt-
weise die Etablierung einer in verschiedenen Kulturen 
gleichzeitig vollzogenen, öffentlich performierten Er-
innerung an den Holocaust heraus, welche – unbe-
schadet manifester Absichten – Grenzen zwischen 
den Kollektiven von Opfern, Tätern und Unbeteiligten 
zunehmend in Frage zu stellen scheint. Zumindest tre-
ten Universalisierungsbemühungen in ein paradoxes 
Verhältnis zu historischen Singularitätsansprüchen. 
In dieser der Absicht nach global und damit ‚kultur-
übergreifend‘ orientierten performativen Gedächtnis-
kultur werden aber gerade die rituell zum Ausdruck 
gebrachten partikularen Anliegen der einzelnen 
(‚kulturellen‘) Kollektive der Gefahr einer symboli-
schen Verwischung ausgesetzt. Mit unserer verglei-
chenden Untersuchung von Gedenkveranstaltungen 
in Deutschland und Spanien explorieren wir anhand 
dieses Falles videoanalytisch und ethnografisch diese 
gegenwärtige Ritualform im Spannungsfeld zwischen 
Globalisierung (des Gedächtnisses) und öffentlicher 
Präsentation kultureller Eigenart.
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NOTAS
1 http://www.holocausttaskforce.org/
about-the-itf/stockholm-declaration.
html?lang=de
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